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I. RECAPTION AT COMMON LAW 
 
INTRODUCTION 
 
Where goods have been wrongfully interfered with, or taken or withheld from the person 
entitled to their possession, the common law accords to that person a limited right of self‐help 
to retake or protect the goods. Generally speaking self‐help, particularly if it involves the use of 
force, is regarded as undesirable for the reason that it encourages breaches of the peace.[1] This 
assumes that the public peace is more deserving of protection than an individual's personal 
property rights;[2] and that the right to be protected against invasion or assault is worth as 
much as the right of an owner to recover his goods. As Blackstone stated, 'if individuals were 
once allowed to use private force as a remedy for private injuries, all social justice must cease, 
the strong would give way to the weak, and every man would revert to a state of nature' .[3] The 
same point was made more than two centuries later by Lord Hoffmann,[4] who observed that 
tight control of the use of force is necessary to prevent society from sliding into anarchy, 
what Hobbes (Leviathan ch 13) called the state of nature ... [i]n principle, therefore, the 
state entrusts the power to use force only to the armed forces, the police and other 
similarly trained and disciplined law enforcement officers. Ordinary citizens who 
apprehend breaches of the law, whether affecting themselves, third parties or the 
community as a whole, are normally expected to call in the police and not to take the law 
into their own hands ... 'the law regards with the deepest suspicion any remedies of self‐
help, and permits those remedies to be resorted to only in very special 
circumstances.'[5]  
These statements indicate the good reasons for the general view that resort to law is preferable 
to self‐help. 
Despite these objections, violent or forceful self‐redress to recover or protect goods is excused 
by the law in some cases. There are obvious reasons why a person who has been wrongfully 
dispossessed of goods might prefer to take the law into his or her own hands rather than resort 
to the courts. First, it is cheaper, quicker and perhaps less troublesome than litigation. Judicial 
proceedings inevitably require time for preparation, and the goods may be at risk during such 
delay. If, for example, the goods in question are perishable or likely to be destroyed or 
onsold,[6] it is clearly advantageous to be able to retake the goods themselves as soon as 
possible. Even if the goods are not at risk of deterioration or destruction, the recovery of them 
will not necessarily be achieved by undertaking legal proceedings. The law was, historically, 
slow to develop remedies enabling orders for the specific return of chattels, although specific 
restitution was possible in equity.[7] Such orders today remain discretionary; they are not 
available as of right and are normally granted only in cases where the goods in question are rare 
or unusual or of particular value to the plaintiff.[8] In the absence of a court order for the return 
of the goods, the plaintiff might or might not consider damages an adequate remedy; and in any 
event there can be no certainty in every case that an order for damages will or can be in fact 
complied with. Accordingly, the simple and direct method of recourse to the goods themselves 
may have a lot to recommend it in the eyes of a dispossessed owner wishing to 'revert to man's 
primeval instinct to take the law into his own hands'.[9]  
It has been observed that the common law is more tolerant of self‐help than are Continental 
legal systems and that this is for good reasons; given the pressure on courts, and subject to the 
need to avoid a breach of the peace, '[c]ivilised self‐help has the advantages of speed, efficiency, 
flexibility and cheapness upon which the smooth functioning of business life so much 
depends'.[10] This view is consistent with the way the common law now stands as far as the 
peaceful retaking of unlawfully held property is concerned. 
 
THE INTERESTS PROTECTED 
 
In the context of remedies for unlawful removal or interference with goods, the common law 
generally protects possessory rights. Therefore, where a right of recaption exists, it is not 
limited in its exercise to the owner of the goods in question; rather, it lies with the person who 
is entitled to their possession. Ownership may of course carry with it a right of possession and 
where this is so, an owner may exercise the available rights, which may include recaption, 
respecting goods which have been wrongfully removed or interfered with. This is not because 
recaption protects ownership however; it is because it is the right of immediate possession, 
whether deriving from ownership or some other source, which is protected.[11] So, a bailee or 
other person with a possessory title may act to recover goods from one who has wrongfully 
taken them; and this will be justified on the grounds that the bailee or other person exercising 
the right of recaption has a possessory right in the goods superior to that of the person who has 
wrongfully removed or detained them. Possession is not just evidence in support of ownership; 
rather, a possessory title is as good as ownership against all the world except for the true 
owner.[12]  
It follows that in cases where rights of ownership and possession are vested exclusively in 
different people, the right to take action for unlawful interference with goods will be only with 
the person who has the possessory interest in the goods and the owner will excluded. A 
bailment for a fixed term, for example, comes into this category, for, until the expiry of the term, 
the owner is not entitled to possession of the goods. It is therefore the bailee who has the right 
to sue in conversion for damage done to his or her possessory interest in such a case. This 
extends to the possibility that the bailee may even sue the bailor if it is the bailor who infringes 
the bailee's right to possession of the goods.[13] Where goods are taken on hire purchase, for 
example, the seller has no right to possession of the goods as long as the buyer makes no default 
in payments, and the seller who wrongfully repossesses goods in such circumstances may be 
liable in conversion to the buyer, even though the goods are in fact the seller's own 
property.[14] A mortgagee who has the right to immediate possession of chattels is entitled to 
bring an action for conversion of chattels; in Whenuapai Joinery (1988) Ltdv Trust Bank Central 
Ltd[15] such a mortgagee bank was successful in its claim in conversion for the value of joinery 
in the mortgaged property, the joinery having been removed by the seller who had retained title 
to it under a Romalpa clause. Similarly, in cases where an unpaid seller has a lien, or right to 
retain possession, over goods until payment is made the unpaid seller is the person with the 
right to sue in conversion notwithstanding that property in the goods may have passed to the 
buyer. Again, this is because the unpaid seller has, by virtue of the lien, the right to possession of 
the goods and therefore the right to exclude the buyer from possession of them until payment is 
made.[16] An unpaid artificer is similarly entitled to retain possession of the goods to the 
exclusion of the owner.[17]  
If, however, the bailment is one which does not exclude the bailor from possession, such as a 
simple bailment at will, both bailor and bailee may be able to sue in conversion a third person 
who interferes with possession of the goods.[18] This is because the bailor in such a case has an 
immediate right to possession of the goods, because a bailment at will is one which, by its 
nature, may be terminated at any time. So in Manders v Williams[19] casks of porter were 
delivered by the plaintiff brewers to a customer, the arrangement being that the casks would be 
returned to the owner when they were empty. The defendant sheriff seized and sold a number 
of the casks while they were lying empty, but still unreturned, in the customer's cellar. The 
plaintiffs sued the sheriff in conversion. It was held that the plaintiffs were entitled to succeed 
because, once the casks had been emptied, the customer became a bailee of them during 
pleasure, and the rights of property and possession in them reverted to the plaintiffs who were, 
accordingly, entitled to recover their value from the sheriff. The principle was also applied in 
Jelks v Hayward[20] in which the owners of furniture which had been taken on hire with an 
option to purchase were held entitled to sue in conversion when the furniture was seized by a 
bailiff from the hirer, because the agreement provided that if the furniture were to be seized, the 
owners had the right to determine the hiring immediately and retake possession of it. Similarly, 
in hire purchase cases, once the seller has acquired a right to repossess goods in consequence of 
a breach of the hire purchase contract by the buyer, the seller is entitled to sue a third party in 
conversion. So in North Central Wagon and Finance Co Ltd v Graham[21] a buyer who took a car 
on hire purchase from the plaintiffs fell into arrears with his payments. The agreement 
permitted the plaintiffs to repossess the car in such circumstances. The buyer, without the 
knowledge of the plaintiffs and in breach of his obligations, instructed an auctioneer to sell the 
car. The plaintiffs were held to be entitled to seek damages from the auctioneer in conversion, 
having acquired a right to immediate possession once the default in payments had occurred. 
A bailee or other person relying merely on an entitlement to possession may recover more than 
the amount of his or her own interest in the goods. In The Winkfield[22] the Court of Appeal held 
that such a plaintiff could recover the entire value of the goods because, '[a]s between bailee 
and stranger possession gives title ‐ that is, not a limited interest, but absolute and complete 
ownership, and he is entitled to receive back a complete equivalent for the whole loss or 
deterioration of the thing itself’. The same view was adopted in Australia in Flack v Chairperson, 
National Crime Authority.[23] In New Zealand, in Trailways Transport Ltd v Thomas[24] the 
principle stated in The Wakefield was applied and was said to apply in cases of conversion, 
detinue, negligence or trespass; and in Gardiner v Metcalf,[25] the Court of Appeal regarded it as 
applicable in both tort and contract.[26]  
In addition, an owner of goods which are in the exclusive possession of another may recover 
compensation for damage done to his or her reversionary proprietary interest in the goods. If 
the goods are, for example, permanently damaged or lost so that no reasonable prospect of 
recovery exists, a third party who has caused such loss or damage may be liable to the owner of 
the goods for the value of the owner's reversionary interest.[27] The claim of the owner against 
the third party in such a case is not one in conversion, trespass or negligence, for the possessory 
interest required to bring such actions is not vested in the owner. Rather, a separate action on 
the case for reversionary damage is available.[28] So in Checker Taxicab Co Ltd v Stone[29] a taxi 
which the driver had hired from its owner was damaged in a collision with a third party. It was 
held that the owner could sue the third party for the damage done to his taxi. Herdman J 
observed that it was clear that trover would not lie for conversion of a chattel which was out on 
loan, but an action for permanent injury done to a chattel while the owner's right to possession 
of it was suspended could be maintained by the owner. This case, and others, emphasise that the 
damage done must have been such as to permanently injure the interest of the reversioner; 
therefore no compensation will be payable if the damage was merely temporary, or repair has 
been effected, or compensation paid.[30] When these principles are considered, it is not 
immediately obvious whether an owner of goods who has only a reversionary interest in them 
may exercise any right of recaption. Clearly, if the goods have been bailed and the term of the 
bailment has expired, the owner, having regained his or her right to possession, will be able to 
exercise any allowable rights of recaption against a person in unlawful possession of the goods, 
including the former bailee. However, it is not clear whether an owner may, during the term of a 
bailment which excludes him or her from possession, retake goods from a third party into 
whose hands the goods have come, in order to protect his or her reversionary interest. If so, 
both the bailee and the owner would be entitled to exercise any available right of recaption 
against the third party to enable each of them to protect their respective interests in the same 
goods, that of the bailee being possessory and that of the owner proprietary. There seems no 
authority on the point. It is suggested as a matter of principle that an owner faced with the 
possibility of injury to his or her reversionary interest in the goods as a result of their wrongful 
removal should be treated in the same way as the person entitled to possession of the goods in 
the context of recaption. Although an owner with a bare proprietary right has by definition only 
a limited interest in the goods, the same may be said of a bailee whose title is merely 
possessory. There is no obvious reason to confine rights of recaption only to those who are 
entitled to immediate possession. If an owner were to effect recaption in such circumstances, 
the bailee would of course continue to have an entitlement to possession which would prevail 
over the merely de facto possession thereby obtained by the owner. 
It seems that such rights of recaption which exist may be exercised by one co‐owner against 
another. Formerly, there was a limitation on the right of one co‐owner to sue another in the case 
where an unauthorised co‐owner purported to sell and deliver commonly owned goods but the 
circumstances were such that property in the goods did not pass to the buyer. The reason for 
this was that it was considered in earlier cases that the plaintiff's property was not destroyed in 
such a case. By contrast, a co‐owner could sue for the destruction of the common property or its 
disposal rendering it impossible for him or her to take or use the property or its proceeds. This 
anomalous distinction was removed by the Court of Appeal in Coleman v Harvey[31] on the 
ground that it rested on a historical basis which was no longer sustainable; and that 
'[p]opulation growth, increased industrialisation, the ease of transport, and the very increase in 
the variety of tangible goods all indicate that if the circumstances in which one co‐owner may 
sue another in conversion are limited in the way suggested in many of the earlier cases he will, 
as often as not, have no remedy at all'.[32]  
Actions which fall short of removal or destruction of a co‐owner's rights in the goods are not 
necessarily tortious, for co‐owners are each entitled to make use of the goods in a reasonable 
way. However, using the goods in a manner which effectively ousts a co‐owner from his or her 
ability to use or enjoy the goods is unlawful.[33] An agreement made by co‐owners may also 
displace the usual rule that they are all entitled to the use and possession of the goods. So in 
Nyberg v Handelaar[34] two co‐owners agreed that one of them was to have exclusive 
possession of a box. Subsequently, the other was given possession of the box for a particular 
purpose, whereupon he took the box and pledged it with a third party. It was held that this 
improper pledge immediately restored the first co‐owner's right to immediate possession, with 
the result that that the pledgee was guilty of conversion. 
In Leonard v O’Sullivan,[35] a case in which the defendant co‐owner was excluded from using a 
jointly owned chattel by his fellow co‐owners, it was held that the defendant was entitled to 
take possession of it when the occasion offered. The chattel was not in danger of destruction, 
but was withheld from the defendant by the co‐owners. It was held that because the defendant 
had been completely ousted by his co‐owners from possession, the conduct of the co‐owners 
constituted a trespass; and in consequence the defendant was entitled to retake the chattel to 
protect his possessory interest in it. The case indicates that a right of recaption is open to a co‐
owner to protect a possessory interest only, and that it is not necessary, in the co‐ownership 
context, to confine rights of recaption only to circumstances in which proprietary rights are 
threatened. Accordingly, it is submitted that the law relating to recaption in the case of co‐
owned goods should not differ from that which applies generally as between parties who are 
not joint or common owners of the disputed goods. 
 
PEACEFUL RECAPTION 
 
At common law, a person entitled to the immediate possession of a chattel may, with no need 
for a prior demand, retake it peaceably from a person into whose de facto possession it has 
come. There is 'little doubt'[36] that this is correct; the principle was stated unequivocally by 
Blackstone[37] and has since been declared in a number of common law jurisdictions. Because 
recaption may be peaceably exercised by the person entitled to immediate possession, the 
owner of a lost item is entitled to take it from the possession of, for example, a finder if the 
finder refuses to deliver it up. The finder in such a case has a possessory title acquired from the 
mere fact of taking possession; but, although this title gives the finder a right to retain the goods 
as against a stranger or subsequent wrongdoer, it is inferior to that of the owner. The finder's 
right must also, of course, give way to that of any other person entitled to immediate possession, 
such as a hirer or other bailee. For the same reason, the owner or bailee of goods which have 
been unlawfully taken from him or her and sold by the thief to an innocent third party may 
lawfully remove them from that third party.[38] The buyer from the thief in such a case acquires 
by the transaction no proprietary title to the goods, but has a possessory interest based upon no 
more than bare, de facto, possession of them. In such circumstances the owner or bailee who 
simply retakes the goods with no associated force or violence commits no wrong for his or her 
entitlement to immediate possession, deriving from ownership or bailment, prevails over the 
more limited interest of the buyer. 
Thus, at common law the peaceable retaking itself of goods by the person entitled to immediate 
possession of them is uncontentious. In such a case, there is no risk of any actual breach of the 
peace. The matter however becomes more complex when the associated conduct of the person 
who retakes the goods would be, in the absence of a defence of entitlement to possession of the 
goods, tortious. The question in such a case is not whether the retaking of the goods is itself 
lawful, but whether the use of associated violence or force such as would otherwise constitute 
an assault or trespass is justified or excused. Does an entitlement to possession of goods render 
lawful the use of violence in effecting their recovery? Violence or force may of course take 
different forms: it may be directed against the person of another, or involve interference with 
another's chattels or unauthorised entry onto land. Our concern here is with force against the 
person. 
 
FORCIBLE RECAPTION 
 
The modern common law permits in some circumstances the use of reasonable force against the 
person of one who wrongfully takes or withholds chattels. This was not always so; in mediaeval 
times, an owner or possessor who had been deprived of his or her goods was not generally 
permitted to retake them by force. This reflects the importance which the law placed in this 
context on possession rather than ownership; de facto possession of the goods was vested in the 
trespasser despite the wrong done in obtaining the goods, and the law protected that 
possession. An owner who retook his or her own goods by force thereby committed trespass 
and was generally not entitled to retain them.[39]  
It is curious that the mediaeval law, which appears generally to modern eyes to have tolerated 
or even advocated what today would be seen as violence and barbarism, circumscribed force in 
this context more narrowly than does the current law.[40] There are two possible reasons 
which may be suggested for this. First, as described above, the early mediaeval view of 
ownership was not generally differentiated from the reality of possession. However eventually 
English law came to recognise the concept of title to goods as a legal abstraction which could be 
separated from factual or physical possession; and title to goods could pass regardless of 
whether delivery were effected or not.[41] In consequence, interests in goods could be 
transferred independently from any change in possession of them. This fact was beneficial to 
traders but could cause disadvantages as far as unauthorised dealings with goods were 
concerned, for possession was neither a necessary nor a sufficient condition for the existence of 
a right to transfer an interest in goods. A second suggested reason for the modern acceptance of 
force in this context perhaps results from a recognition of the long‐standing reality that judicial 
remedies for the return of goods may be difficult to obtain or ineffective. In other words, it may 
be that the modern law which allows a certain amount of violence in recaption has resulted 
from the inadequacy of legal procedures. There are judicial dicta to this effect: for example Erle 
CJ, in approving a right of forcible recaption, observed that '[i]f the owner was compellable by 
law to seek redress by action for a violation of his right of property, the remedy would be often 
worse than the mischief, and the law would aggravate the injury instead of redressing it' ;[42] 
and it was aptly remarked by Bankes LJ, in considering the right to retake land from a 
trespasser, that if self‐help were not permitted, 'it must follow that the law confers upon the 
lawless trespasser a right of occupancy the length of which is determined only by the law's 
delay' .[43] The same point may be made in the context of recovering chattels.[44]  
Whatever the historical reasons might be, it is clear that, despite the mediaeval limitations, the 
common law had moved by the nineteenth century to permit more force against a wrongdoer 
for the purpose of recaption,[45] and the difficult questions related, and continue to relate, to 
the circumstances of its exercise. In particular, it is still today not clear whether the right to use 
force is limited to the case where the wrongdoer's adverse possession of the chattel was 
wrongful from its inception. Is there a right of forceful recaption if a person tortiously detaining 
or using the goods of another originally obtained possession of them lawfully? The starting 
point in English law on this question is the frequently cited case of Blades v Higgs.[46]  
It will be remembered that the tort of trespass requires interference of a direct or physical kind 
with the possession of a plaintiff and, with a few exceptions,[47] the plaintiff must be the 
possessor the goods at the time the act complained of occurs. Accordingly, the possession of 
goods by a trespasser must by definition be wrongful from its inception. This is not necessarily 
so in the case of conversion or detinue; a person may have obtained goods lawfully, as by a 
bailment or a finding, but subsequently commit conversion or detinue by using or detaining the 
goods in defiance of the plaintiff's title. In such a case, the goods may remain in the hands of the 
defendant throughout, but his or her initially lawful possession of them is at some point 
rendered tortious by his usurpation or denial of the plaintiff's title. The decision in Blades v 
Higgs indicates that there is no difference between the case where goods are in the possession 
of one who has obtained them by means of a trespass and other cases of conversion or detinue 
where the person in adverse possession of the goods has not originally obtained them by a 
trespassory taking. In other words, adverse possession is in itself, according to Blades v Higgs 
sufficient to justify recaption and it is not necessary to prove how the adverse possession was 
obtained. 
In Blades v Higgs, the plaintiff game dealer had obtained dead rabbits which had previously 
been poached from the Marquis of Exeter, and was about to carry them away and convert them 
to his own use. The defendant servants of the Marquis, having unsuccessfully requested the 
plaintiff not to take them away, laid hands on the plaintiff and used force to remove the rabbits 
from him. The plaintiff contended in the Court of Common Pleas that these acts constituted 
assault and battery on the part of the defendants. The defendants successfully argued that their 
acts were justified because the plaintiff had maintained his wrongful possession of the rabbits 
and force was necessary to effect their recovery. Erle CJ observed that there already existed a 
rule that a person entitled to possession of a chattel could use force to prevent its being 
unlawfully taken from his actual possession, but went on to extend the right to the case where 
the goods were wrongfully in the possession of a person who was not the original taker:[48]  
If the defendants had actual possession of the chattels, and the plaintiff took them from 
them against their will, it is not disputed that the defendants might justify using the 
force sufficient to defend their right and re‐take the chattels; and we think there is no 
substantial distinction between that case and the present; for if the defendants were the 
owners of the chattels, and entitled to the possession of them, and the plaintiff 
wrongfully detained them from them after request, the defendants in law would have 
the possession, and the plaintiff's wrongful detention against the request of the 
defendants would be the same violation of the right of property as the taking of the 
chattels out of the actual possession of the owner. 
Therefore, the defence to the claim of assault could be made out without any necessity of 
showing how the plaintiff originally obtained the property of the defendant and became the 
holder of it. 
It has been suggested that Blades v Higgs was a departure from previous law and was wrongly 
decided.[49] Today the views found in cases and texts differ as to the scope of recaption, and 
that divergence is reflected in the different approaches which have been taken amongst various 
common law jurisdictions. 
In New Zealand, it has been judicially observed at least twice that although the proposition 
stated in Blades v Higgs has been criticised, it nevertheless is good law. The leading case is De 
Lambert v Ongley,[50] in which the plaintiff claimed damages from the defendant for assault. 
The defendant had, in consequence of an erroneous belief that the plaintiff had given him a 
correctly drawn cheque for money owed to him, handed a receipt to the plaintiff. Upon 
discovering the error, the defendant sought the return of the receipt and, when the plaintiff 
refused to give it to him, attempted to take it from him by force. The Supreme Court held that 
the defendant's action in such circumstances was justified, for the plaintiff should have returned 
the receipt to the defendant when requested to do so. The Court considered that Blades v Higgs 
had been tacitly accepted by the House of Lords as correct,[51] and was supported by leading 
writers; accordingly, it was 'definite authority' for the right of recaption in such a case.[52] Very 
recently, in Slater v Attorney­General[53] the issue arose again. A company which owned a car 
hired it on terms that it was entitled to repossess it immediately if it were damaged. The car was 
observed parked on the roadside in a damaged state with its two occupants, a sub‐bailee (S) of 
the hirer and his friend, drunkenly asleep inside. The owner decided to terminate the agreement 
and sought the assistance of the police to oust the occupants and retake the car. The police used 
force and a burst of pepper spray to remove the occupants from the car, and then subdued and 
arrested them (again using force) for disorderly behaviour and breaches of the peace. 
S claimed damages for battery, false imprisonment and related breaches of the Bill of Rights Act. 
The trial Judge upheld the contention of the Attorney‐General that the police, acting as the 
agents of the owner, who had terminated the hire agreement and so become entitled to 
immediate possession, had been justified at common law in using reasonable force to repossess 
the car. 
On appeal, it was contended for S that the common law defence which the trial Judge had 
affirmed, deriving from Blades v Higgs and applicable in New Zealand as a result of De Lambert v 
Ongley, was too widely expressed and ought no longer to be taken as stating the law. It was 
undesirable that possession could be resumed by force in a case where the one who retained 
possession had come by the goods innocently. S argued that the principle adopted by the New 
South Wales Court of Appeal three years before in Toyota Finance Australia Ltd v Dennis[54] 
(discussed below) was preferable and ought to be adopted, so that force could be used only 
against one who was a trespasser from the first, which was not the present case. In his 
judgment, Keane J observed that the right of recaption as expressed in Blades v Higgs 'may well 
deserve to be revisited in New Zealand'. At the time Sim J had adopted it in De Lambert v Ongley, 
he had recognised while doing so that even then the principle was controversial, but 
nevertheless it had been tacitly approved by the House of Lords. Keane J commented that 
although Blades v Higgs had been adhered to since, the cases had been infrequent and were all, 
except for Toyota, 'expressions of a different age'. Whether the explicit policy underpinning 
Blades v Higgs ought to enjoy currency any longer was a pertinent question. His Honour 
observed, citing Fleming,[55] that the forcible recaption was a privilege, and not a right; and the 
remedy for wrongs lay in the courts. Had the matter arisen in the High Court at first instance, he 
would have applied that policy and preferred the Toyota principle to that of Blades v Higgs. 
However, he was hearing the matter by way of appeal and the trial Judge had not been wrong in 
basing his decision on De Lambert v Ongley. In consequence, that case would continue to state 
the law in New Zealand until the matter could be revisited by an appropriate court. 
By contrast, in Australia, a different approach has been taken, and the breadth of the principle 
stated in Blades v Higgs was rejected by a majority of the New South Wales Court of Appeal in 
Toyota Finance Australia Ltd v Dennis.[56] The facts were that the respondent lessee of a 
vehicle was in arrears with his payments and the appellant lessor was entitled to repossess the 
vehicle. The respondent resisted the appellant's attempt to repossess and a struggle for the keys 
ensued, during which the appellant grabbed and pulled on the arm of the respondent's wife. The 
issue for the Court was whether this act constituted an assault or was justified by the appellant's 
right of recaption by force of the vehicle. By a majority (Meagher JA and Sheller JA), the Court 
declined to follow Blades v Higgs, holding that it was not based on precedent and could 
encourage unnecessary forcible or violent redress. The majority reviewed the law and literature 
in some detail and concluded that the correct rule was that an owner's right of forcible 
recaption of unlawfully detained chattels from another was limited to the case where that 
other's possession was wrongful from its inception. Recaption would therefore have been 
justified if the vehicle had been initially obtained by the commission of trespass by the 
respondent. However, the respondent had come into possession of the vehicle with the consent 
of the appellant under the lease, and his initial possession was therefore not unlawful. 
Accordingly, the appellant was not entitled to use force to regain possession and his conduct 
amounted to an actionable assault. 
In his strongly argued and equally detailed dissenting judgment, Handley JA observed that 
Blades v Higgs had been treated at the time it was decided as settling the question; it was based 
upon authority and had been accepted by leading scholars of the day. Further, Blades v Higgs 
had twice been followed by the Full Court of the Supreme Court of New South Wales in Zimmler 
v Manning[57] and Abbott v NSW Monte de Piete Co[58] respectively. Handley JA also remarked 
that, contrary to the view taken by the English Law Reform Committee on the point, there did 
not exist uniformity amongst modern text writers; rather, they were 'lined up on both sides of 
the issue'.[59] His conclusion was that Blades v Higgs had been correctly decided at the time and 
subsequently correctly followed, and that the Court should not resile from that view. 
In Canada, Devoe v Long[60] is frequently cited as the leading case in this context. The New 
Brunswick Supreme Court in that case rejected the broad principle of Blades v Higgs and held 
that force could not be used against a person unjustifiably holding the chattels of another unless 
that possession had initially been obtained wrongfully. In that case, a document had been 
handed by its owner, the defendant, to the plaintiff, who subsequently refused to return it. The 
owner used force to retrieve it, and the question was whether this self‐help was justified in 
these circumstances. It was held that it was not; the Court considered that Blades v Higgs did not 
apply to the case, for the plaintiff's possession of the disputed document was not unlawful from 
the outset but was due to the act of the defendant himself, who had handed it to the plaintiff. 
It will be apparent that none of the persons in wrongful possession of the disputed goods in 
these four leading cases was a trespasser. However it is clear that Blades v Higgs may be 
distinguished from the other three cases in regard to the nature of the possession of each 
wrongdoer. First, in Blades v Higgs itself, the person from whom the rabbits were forcibly 
removed was not the initial trespassing poacher, but the person who had purchased the rabbits 
from him. His taking possession of them under a purported purchase, in defiance of the 
defendants' title, constituted conversion and was wrong from its inception. In De Lambert v 
Ongley, the disputed receipt was originally given voluntarily by the defendant to the plaintiff, 
who thereby came into possession of it with the defendant's consent. His possession was 
therefore not wrong from its inception, although it became so when he refused to return the 
receipt and thereby committed the torts of conversion and detinue. In Toyota Finance, the 
person unlawfully detaining the vehicle in question had obtained possession of it under a lease; 
thus his possession was not unlawful from the beginning, but became so when he refused to 
return it after a demand was made for him to do so. The facts of Devoe v Long are essentially the 
same as those of De Lambert v Ongley where, similarly, the disputed document was handed 
voluntarily by its owner to the plaintiff whose original obtaining of possession of it was 
therefore not unlawful. 
Accordingly, the only case of the four in which the possession of the person against whom force 
had been used was unlawful from its inception was Blades v Higgs itself. The broad remarks of 
Erle CJ were of course made in that context, and it may be said that it was not necessary for 
them to go, or perhaps to be interpreted as going, further than the particular circumstances of 
the case. However, it will be remembered that Erle CJ held that it was unnecessary for the 
defendants, in establishing justification for their force, to show how the plaintiff had taken 
possession of the property and become the holder of it. If this broad principle is regarded as the 
ratio of the case, the facts of all four cases may be regarded as subsumed within it. In 
consequence, it may be said that the principle of Blades v Higgs has been rejected in Australia 
and in Canada, is doubtful in England, but is currently the law in New Zealand. The law in New 
Zealand thus appears to be that, subject to any statutory provisions (which are discussed 
below), a person entitled to possession of goods may retake them using reasonable force from 
anyone who is wrongfully holding them; and the lawfulness or otherwise of the initial obtaining 
of possession is irrelevant. 
Whether or not this should today be the law in New Zealand should be a matter of policy, the 
determination of which should not, it is suggested, depend upon the correctness or otherwise of 
Blades v Higgs. Further, if it should be decided in future cases that Blades v Higgs should be 
limited in New Zealand as it has been in other jurisdictions as described above, it is arguable 
that the concept of 'wrongfulness from inception' is not a useful test to apply in this context. 
This is because such a principle ignores the state of mind of the wrongdoer. 
The torts of trespass, conversion and detinue may all be committed unwittingly. Although they 
are described as intentional torts,[61] this means that they cannot be committed accidentally, 
and that the act complained of which constitutes the tort in the particular case must have been 
performed intentionally or deliberately. An inadvertent act in this context is not tortious. 
However, provided the defendant knowingly performs the act which constitutes the tort, he or 
she may be liable for any of these torts even though he or she honestly believes the action is 
justified and has no idea or knowledge of the other party's interest in the goods. Thus, the 
commission of these torts does not depend upon knowledge or moral fault, but upon where 
possessory title is allocated in the particular case and whether such title has been interfered 
with in a manner which the law regards as tortious. 
As described above, trespass is always wrongful from its inception because it is committed by a 
direct and physical interference with the plaintiff's possession. However the state of mind of the 
trespasser is irrelevant. So, for example, he or she may take the goods dishonestly and the 
trespass may amount to theft; or the trespasser may mistakenly believe that the goods are his or 
her own and that he or she is entitled to take them. In both these cases, trespass is committed 
but the trespasser in the latter case is unaware of his or her lack of right to take the goods. 
Conversion and detinue similarly do not depend upon knowledge of the true legal position, but 
may be committed by a person who is acting in the belief that his or her acts are justified.[62] 
Conversion may or may not be wrongful from its inception for the original taking or using may 
have been unlawful from the outset or, alternatively, an original lawful possession of goods may 
subsequently become unlawful; but the conduct is tortious regardless of the wrongdoer's state 
of mind or beliefs. Similarly, although detinue requires that the detention must be consciously 
adverse to the other party, it may be committed either by one who mistakenly believes he or she 
is entitled to detain the goods, or by one who knows well that he or she has no interest in them 
to justify the detention. 
If one is considering the rightness or otherwise of permitting or excusing violence, a criterion 
which rests upon the state of mind of the wrongdoer might be more useful than that which 
requires consideration of whether the wrongdoer's possession was originally justified or not. 
One argument for the 'unlawful from inception' requirement is that lawfulness in such cases 
frequently derives from the fact that the person entitled to possession of the goods in question 
has voluntarily given possession of them to the other, as by a loan, hiring or other bailment. 
When this occurs, it may be argued that the state of affairs has been caused by the voluntary 
delivery of the goods, and therefore force should not be justifiable to obtain their return.[63] 
However, this argument is unsatisfactory. If the 'unlawful from inception' criterion is employed, 
force against the respective wrongdoers in Toyota Finance and De Lambert v Ongley would not 
be justified but, by contrast, the recipient of the rabbits in Blades v Higgs could be forcibly 
handled. This result is undesirable. In the first two cases, the goods were throughout in the 
hands of the persons converting them, each of whom was aware of his lack of right to retain 
them; in the latter case, force could be exercised against the purchaser of the rabbits even if he 
was completely unaware of any other person's right to the goods. Why should a bailee who is 
aware that he or she has no right to the goods be protected from force, while an innocent 
purchaser from the bailee is not? Thus, the case for supporting a right of force in De Lambert v 
Ongley, Devoe v Long and Toyota Finance is strong, for in all of those cases the force used was 
against people who were aware of their lack of right to the goods. No confusion or 
misunderstanding existed in the minds of any of them and in each case the disputed chattel in 
each case had been in the hands of the one individual tortfeasor throughout. By contrast, a 
person in the position of the game dealer in Blades v Higgs should, it is suggested, be subject to 
force (if it is permitted at all) only if he had bought the rabbits with the knowledge that they had 
been poached. Such a person, having had no direct dealings with the person entitled to 
possession, and having acted honestly, is unaware of the previous dishonest taking or dealing 
with the goods; and, even when the facts are known, it may be that the law (for example, the 
exceptions to the nemo dat rules) operates to confer entitlement to possession or ownership on 
him or her. In other words, it is arguable that a genuine belief in the existence of an entitlement 
to possession should protect from the use of force a tortfeasor who is unaware that his or her 
possession is unlawful. 
This view is to some extent supported by Branson, who considered that forcible recaption might 
be exercised against 'all those who possess without the right of possession, and who are not 
custodians, provided always they be privy or consenting to the original trespass or wrong', the 
circumstances being that there had been a taking of goods 'without claim of title and which 
therefore involves a breach of the peace'.[64] The instances provided by Branson in which a 
claim of title will arise are narrow; and they exclude some persons who have taken possession 
of goods in the genuine belief they are entitled to do so but whose conduct is unwittingly 
tortious, such as those who buy innocently from thieves. Such persons would, however, be 
protected from force under Branston's criteria for they would not be privy to the original 
trespass or wrong. 
It is arguable that the broad concept of 'colour of right' or 'claim of right' may be more 
satisfactory here, and that there is no need to limit the category of protected people to those 
who assert a claim of title of the kind postulated by Branston. Provided a person is in possession 
of goods with the honest, albeit erroneous, belief that he or she is entitled to such possession, 
the use of force should be limited and the disputing parties should be required to have recourse 
to law to settle the question of title. These concepts are discussed further below. 
It was pointed out by the UK Law Reform Committee in considering the law of recaption that it 
is 'of the essence of a good law on the subject that the existence of the circumstances which 
justify any particular measure of self‐help should be readily ascertainable at the time' .[65] The 
current law, which requires the parties to understand complex concepts of property rights, does 
not, it is suggested, fulfil the criterion that the existence of recaption rights should be readily 
ascertainable. A tortfeasor lacking such any claim of right has no ground, legally or morally, to 
defend his or her possession; and as such will be aware of the other party's higher legal and 
moral ground to justify the retaking of possession. That other party may, in exercising force, be 
unaware of the true state of mind of the person withholding possession and so will be taking a 
risk that his or her use of force is legally excusable. However, it is submitted that it is impossible 
to lay down a rule that a precondition for the use of force is that both parties correctly 
understand the facts and true legal position. This conclusion was, it seems, reached by the UK 
Law Commission when it considered the matter, for it decided that no hard and fast rule could 
be stated. In consequence, although it considered that the law should be clarified, the difficulties 
inherent in doing so precluded the Committee from recommending any major change in the 
current law. 
II. STATUTORY CONTROL OF RECAPTION 
 
Against this unsatisfactory common law background, the Crimes Act 1961 provides: 
Section 52 Defence of movable property against trespasser 
(1) Every one in peaceable possession of any movable thing, and every one lawfully 
assisting him, is justified in using reasonable force to resist the taking of the thing by any 
trespasser or to retake it from any trespasser, if in either case he does not strike or do 
bodily harm to the trespasser. 
Section 53 Defence of movable property with claim of right 
(1) Every one in peaceable possession of any movable thing under a claim of right, and 
every one acting under his authority, is protected from criminal responsibility for 
defending his possession by the use of reasonable force, even against a person entitled 
by law to possession, if he does not strike or do bodily harm to the other person. 
Section 54 Defence of movable property without claim of right 
(1)Every one in peaceable possession of any movable thing, but neither claiming right 
thereto nor acting under the authority of a person claiming right thereto, is neither 
justified in nor protected from criminal responsibility for defending his possession 
against a person entitled by law to possession. 
Several points may be made about these provisions. 
First, the justification provided in these sections applies in the context of both crime and tort. 
The word 'justified' is defined as meaning not guilty of a criminal offence, and also not liable to 
any civil proceedings.[66] The sections will therefore provide a defence to a claim in tort in the 
appropriate circumstances. 
Second, it is not clear to what extent these statutory provisions codify the law relating to 
recaption. This is because s 20 of the Crimes Act provides: 
Section 20 General rule as to justifications 
(1) All rules and principles of the common law which render any circumstances a 
justification or excuse for any act or omission, or a defence to any charge, shall remain in 
force and apply in respect of a charge of any offence, whether under this Act or under 
any other enactment, except so far as they are altered by or are inconsistent with this 
Act or any other enactment. 
In examining these sections, it appears that s 52 is the only provision which expressly covers an 
act of recaption so as to provide a defence to a claim in tort. A person in peaceable possession 
may use reasonable force against a trespasser not only to resist the taking of the thing but also 
to retake it. Although the right to retake is accorded to 'a person in peaceable possession', it is 
clear that this cannot be read literally; the right to retake must be available to one who has lost 
the physical possession of the goods to the trespasser and so is no longer in de facto possession. 
The phrase 'peaceable possession' is not defined in the Act. In Singh v Police[67] Williams J 
referred to R v Born With A Tooth[68] as providing assistance; in that case it was said that 
'peaceable' is not synonymous with 'peaceful', but meant a possession not seriously challenged 
by others.[69] If it were otherwise, then every property dispute could be legitimately resolved 
by force. This would be inconsistent with the object of the law, which was to confine the defence 
only to those whose possession has not been seriously questioned by somebody before the 
particular incident of force occurs. 
It is clear that the protection afforded by the section applies only in the case where the goods 
are being removed, or have been removed, by a trespasser. The word 'trespasser' is not defined 
in the Act. Assuming that it has the meaning used in the tortious sense, recaption will provide a 
justification for the use of force only against one who has performed an act of direct and 
physical interference against the person in peaceable possession. As described above, the 
original obtaining of goods by an act of trespass is necessarily always unlawful. It would seem 
however that acts of conversion or detinue, unless they include trespass, would not be covered 
by s 52, even if such acts were unlawful from their inception. Accordingly, the section would not 
allow recaption from, for example, a purchaser from a thief, even though the purported 
purchase constituted an act of conversion and so was tortious at its inception. Indeed, s 52 
would not allow recaption in the circumstances of any of the four cases of Blades v Higgs, De 
Lambert v Ongley, Devoe v Long or Toyota. In none of those cases was the person refusing to 
return the goods a trespasser, for each of them had come into possession of the goods without 
any act of direct interference with the possession of the person entitled to them. Nor would 
Slater vA‐G come within the wording of the section. 
Sections 53 and 54 involve the concept of 'claim of right' which means, in this context, a claim to, 
or belief in, entitlement which is honestly or genuinely held, even if there exists no foundation 
for it or the belief is unreasonable.[70] Under s 53, those in peaceable possession of movable 
things may use reasonable force (but not strike or do bodily harm) to defend their possession if 
that possession is under a claim of right. The protection afforded here, however, is against 
criminal liability only, so the user of force in such circumstances does not have a statutory 
defence against a tort action. By contrast, one who is in peaceable possession of a thing but 
without a claim of right has no protection against either criminal or tortious liability in 
defending his or her possession against another who is legally entitled to it. 
In relation to protection from liability in tort then, the combined effect of ss 52‐54 is, in 
summary, that a person whose right to possession of a thing has not previously been seriously 
challenged may use reasonable force (but not strike or do bodily harm) against a trespasser to 
defend or retake the possession. Outside these circumstances, one who is in peaceable 
possession of property and uses force to defend it against the person who is legally entitled to it 
has no defence to a tort action under these provisions, even though he or she may assert a claim 
of right. Clearly, the principle emerging from these sections do not cover the whole range of 
possible circumstances which may arise in recaption cases. In particular, s 52 covers only one 
circumstance in which possession is wrongful from its inception, namely, the act of a trespasser. 
The section does not expressly cover other 'unlawful from inception' cases and so would not 
justify, for example, an owner's forceful retaking of goods from one who had knowingly received 
them from a thief. There was no mention of these Crimes Act provisions in De Lambert v Ongley; 
and in Singh, Williams J appears to have assumed that the common law of recaption remained in 
force and had not been displaced by the Crimes Act provisions. It therefore seems that the 
Crimes Act defences do not, and cannot, constitute a code; and nor have they altered the 
common law or are so inconsistent with it as to have displaced it as provided in s 20. 
 III. THE DEGREE OF FORCE 
 
In three States of Australia, legislation permits recaption of chattels by 'such force to overcome 
resistance as is necessary to obtain possession, provided it is not likely to cause death or 
grievous bodily harm' .[71] In the Toyota Finance case, Handley JA commented, obiter and 
without further discussion, that these provisions codified the common law, and that in this 
context the common law and Australian statute law were broadly the same. In New Zealand, the 
permitted level of force is generally described as being 'reasonable'. This was said to be so in 
both De Lambert v Ongley and in Slater v A‐G; and s 52 of the Crimes Act also speaks of the use 
of 'reasonable' force against a trespasser. It has been suggested that 'reasonable' in this context 
means 'necessary'; Branston, for example, observes that 'the amount of force which one is 
justified in using is a matter of dispute, but now it would seem that whatever force is necessary 
is also justified.'[72] Clearly, this statement cannot stand without qualification, for both statute 
and the common law place limits on the amount of force which is justified for recaption. In New 
Zealand, it has been suggested that 'reasonable' and 'necessary' mean essentially the same 
thing, and that the degree of force allowed must be assessed on a standard of objective 
reasonableness.[73] The tests for such limits have been stated in variable language and in 
different contexts, and tend to be influenced from the circumstances of each case. It has also 
been judicially observed that, whatever force may be reasonably or necessary, the defence of 
one's property is not broader than the defence of one's person.[74] In questioning generally any 
right for one to retake his own goods by force, Landon observes that, whatever the 
circumstances in which such retaking may be permitted, 'at all events, maim[75] or wounding is 
not justified for this cause'.[76] In De Lambert v Ongley the defendant struck the plaintiff a blow 
and knelt on him when he was on the floor. Sim J said that the defendant had used 'much more 
force and violence than was necessary to obtain possession of the receipt'[77] and that, 
although some force could lawfully have been used in the circumstances of the case for the 
recaption, that which was in fact used was excessive. Sim J also remarked that the rules in this 
context were the same as those applicable to the ejectment of a trespasser on land and that 
'beating, wounding and knocking the party down'[78] would not be justified. In Slater v AG, the 
use of pepper spray by the police to assist the owner of a car to recover it at the termination of 
the hiring was held to be unreasonable; and this was so whether the police were acting as the 
agent's owner or in the execution of their duty as police officers. 
The 'reasonable force' to achieve the specified object which is permitted by s 52 of the Crimes 
Act is circumscribed by the requirement that there must be no 'strike' or 'bodily harm' done. In 
Hastings v Police[79] the issue was whether a push or shove to the complainant's chest was a 
'strike', which is not defined in the Act. Priestley J observed that it was not easy to provide a 
definition; and that some meaning must be given to the legislative prohibition against striking, 
such a meaning being nonetheless one which preserved a realistic and reasonable range of 
bodily contact which was clearly envisaged by the expression 'reasonable force'. The Oxford 
English Dictionary definition of 'to strike' was essentially 'to deal a blow, to hit'; and these 
definitions provided some assistance. Priestley J held that 'striking' differed from actions 
involving pushing, holding, or physically obstructing a person, although it would be possible for 
a push or a shove to reach such a level of force that it might constitute a 'strike'. Similarly, in 
Galvin v Police[80] Bisson J considered that a push to the chest with an open hand with 
reasonable force would not normally be regarded as a 'strike'. In Galvin, Bisson J also 
considered the term 'bodily harm', which is not defined in the Crimes Act. Bisson J observed that 
'to injure' was defined in the Act as 'to cause actual bodily harm'; 'bodily harm' should therefore 
be read as contrasting with 'grievous bodily harm', with the result that an injury to a trespasser 
under s 52 could be nothing more than some slight hurt or discomfort. In DPP v Smith[81] it 
was held that the cutting of another's hair without consent constituted actual bodily harm; it 
was not necessary that there be any bruising or bleeding, or any cutting or breaking of the 
victim's skin. These cases make it clear that the kind of physical harm or contact permitted by s 
52 must be very minor or trivial. Further, a person may be 'injured' without proof of physical 
injury if a hysterical or nervous condition results from the physical assault.[82] Psychological 
effects which are merely trivial or transitory do not come into this category;[83] and nor do 
other emotional responses such as fear or distress, which do not amount to mental injury.[84]  
IV. REFORM 
 
The common law governing the circumstances in which a person may use force against another 
for the recaption of chattels is unclear. Statutory intervention may be desirable but, as the UK 
Law Reform Committee pointed out, it is an area which may touch the ordinary person's view of 
his or her fundamental rights and so the laying down of rigid rules presents difficulties.[85]  
It is suggested that if reform were contemplated, and a blanket rule applied, an approach could 
be adopted which allows forcible recaption only where no claim of right is asserted by the 
person wrongfully in possession of chattels. Such a person, being aware of his or her lack of 
entitlement, is in no state of confusion or misunderstanding about his or her interest in the 
disputed goods and has no justification to defend his or her unlawful possession. This approach, 
which takes into account the state of mind of the parties, would do away with the need to 
classify the action of a wrongdoer as trespass, conversion or detinue and would not require 
consideration of the 'wrongfulness from inception' argument. A person who defended his or her 
wrongful possession, knowing it to be so, would in such circumstances be thereby committing 
an assault. In cases where a person in possession of goods, correctly or otherwise, asserts a 
claim of right, recourse to the law is the desirable way for the disputing parties to settle the 
matter. 
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